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RESUMEN 
En este trabajo se ofrece una valoración del comportamiento de la 
productividad en España en el período 1980-1991, adoptando una perspectiva 
sectorial. Se abordan, básicamente, tres cuestiones. En primer lugar, se 
describen los rasgos diferenciales en la evolución de la productividad del 
trabajo y del coste laboral unitario, en los sectores de industria sin energía y 
de servicios. En segundo lugar, se analiza, con un nivel más alto de 
desagregación sectorial, el crecimiento de la productividad total y la 
contribución a este crecimiento del proceso de sustitución del trabajo, tanto por 
capital como por "inputs" intermedios. Por último, se caracteriza la correlación 
temporal entre la productividad del trabajo y el ciclo económico, 
estableciéndose alguna comparación con otros paises comunitarios. 
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1. Introducción 
La evolución de la productividad junto con los costes laborales y el 
tipo de cambio suelen ser las variables de referencia para medir la 
competitividad de una economía. Estos factores influirán, directa o 
indirectamente', a través de cambios en los precios relativos de los bienes, en 
el saldo comercial exterior. El objetivo de este articulo es ofrecer una 
valoración del comportamiento de la productividad en España desde el inicio de 
la década pasada hasta el comienzo de la actual, adoptando una perspectiva 
sectorial. Reconocemos así la disparidad de los procesos productivos, las 
diferencias en la evolución de los costes de los factores, fundamentalmente 
salariales) y la posible existencia de perturbaciones específicas en cada sector 
de la actividad económica. 
Desde comienzos d� los años setenta, las economías occidentales 
experimentaron una desaceleración en el crecimiento de la productividad del 
trabajo, definida como el cociente entre el PIB real y el total de trabajadores de 
la economía. En los primeros ochenta, con alguna excepción1, este proceso se 
agudizó (cuadro 1). El crecimiento de la productividad del trabajo de la 
economía española tuvo una evolución similar a la del resto de las economías 
occidentales, aunque su retroceso se prolongó durante la fase expansiva del 
ciclo económico. Así, en el conjunto de la década de los ochenta, la 
productividad del trabajo en la economía española ha experimentado un 
crecimiento similar al promedio de las economías europeas, pero mostrando un 
perfil cíclico peculiar. El primer objetivo del trabajo es estudiar si este 
comportamiento de la productividad del trabajo es homogéneo en los sectores de 
manufacturas y de servicios. Además, queremos constatar si la evolución en el 
crecimiento del coste laboral unitario (cociente entre la remuneración por 
asalariado y la productividad por trabajador) , con reducciones 
comparativamente importantes en España hasta el año 1988, pero con notables 
elevaciones en los últimos afias, ha tenido una importancia similar en ambas 
ramas de la actividad. 
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ClWJRO 1 
PBODOC'l'IVmAD r l'AC"l'OUS PRCmtJCTIYOS .. BUROPA (*) 
I Alemania I Reino Unido I Prancia I E.paila 
Productividad del trabajo 
1970-80 2,63 1,91 2,87 .,08 
1981-85 1,44 2,62 1,91 2,50 
1986-89 1,55 1,87 2,40 1,47 
1990-91 2,14 0,30 1,12 1,15 
Relaci6n capital fijo - empleo 
total 
1970-80 3,85 3,19 4,88 7,22 
1981-85 1,87 1,83 2,79 3,46 
1986-89 0,63 0,57 2,08 0,76 
1990-91 0,83 2,93 2.,24 3,43 
Remuneraci6n por asalariado 
1970-80 8,62 14,66 12,67 11,36 
1981-85 3,72 8,41 10,10 12,20 
1986-89 3,12 7,90 4,32 7,30 
1990-91 7,61 9,06 4,59 8,32 
COste laboral unitario 
1970-90 5,99 12,74 9,80 13,28 
1981-85 2,28 5,79 8,18 9,46 
1986-89 1,56 6,03 1,92 5,7. 
1990-91 5,46 8,76 3,46 7,09 
Fuente: A. Ricardo (1993). 
(*) Tasaa de crecimiento media. para los subper1odoa. 
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La economía española se ha caracterizado, durante los años setenta 
y primeros ochenta, por tasas de crecimiento de la relación capital-trabajo más 
elevadas que las de los paises de su entorno. A partir de 1987, la recuperación 
del empleo, inducida tanto por la pujanza de la demanda como por las reformas 
estructurales del mercado de trabajo iniciadas en 1984, condujo a una situación 
de ralentización en el proceso de sustitución factorial entre trabajo y capital. 
De este modo, si definimos la productividad total como la diferencia entre el 
crecimiento de la productividad del trabajo y el de la relación capital-trabajo, 
ponderando esta por la participación de la renta del capital en la renta total2, 
obtendremos tasas de crecimiento muy similares a las de los otros países 
europeos, tanto en la primera como en la segunda parte de los ochenta. El 
segundo objetivo del trabajo se concreta en el análisis del comportamiento 
sectorial de la productividad total y nos planteamos cuál ha sido la contribución 
del proceso de sustitución del trabajo, tanto por capital como por otros factores 
productivos, en la evolución de la productividad sectorial. 
El tercer objetivo del articulo es el de caracterizar la correlación 
temporal entre la productividad del trabajo y el ciclo económico a un cierto nivel 
de desagregación, de acuerdo con un conjunto de explicaciones teóricas. 
Además, se analiza el grado de similitud de los resultados obtenidos para 
España con los de otros paises europeos. 
2. Análisis por grandes ramas de actividad 
La productividad del trabajo en la última década ha mostrado ritmos 
de crecimiento muy distintos en las diferentes ramas de actividad. Este hecho 
ha respondido a la heterogeneidad sectorial en el comportamiento de los 
procesos productivos y en el ajuste del empleo ante las variaciones cíclicas de 
la economía. Adicionalmente, un factor que ha contribuido decisivamente a 
explicar las diferencias sectoriales en la evolución de la productividad, 
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especialmente en la segunda mitad de la década, es el proceso de apertura al 
exterior experimentado por la economia española. Es precisamente este factor 
el que constituye la principal vía de conexión entre el comportamiento 
dHerencial de la productividad y el comportamiento dual que ha caracterizado 
a la dinámica inflacionista de la economía española desde el año 1987. 
Considerando los sectores de servicios e industria sin energía, el gráfico 1 
ilustra la disparidad en las tasas de inflación. 
Esta brecha en el crecimiento de los precios en las manufacturas y 
en los servicios obedece, en un contexto de progresiva integración comercial, 
al carácter de bienes comerciables de los productos industriales, y} por tanto} 
a su necesidad de competir en los mercados exteriores y de hacer frente a la 
creciente penetración de productos importados en nuestros mercados. En este 
sentido, Gordo y L'Hotellerie (1993) señalan que, en el sector de manufacturas, 
la eliminación de barreras a la libre competencia ha limitado la traslación de las 
presiones salariales, más intensas a partir de 1988, a los precios finales. Es 
importante analizar hasta qué punto esta discrepancia en la tasa de inflación 
viene respaldada por el comportamiento de los costes salariales y comprobar en 
qué medida la previsible falta de contención en el crecimiento de los salarios ha 
sido contrarrestada, en los sectores industriales, por incrementos de 
productividad, inducidos básicamente a través del proceso de ajuste en el 
empleo. 
En esta sección, se describe la evolución diferencial de la 
productividad aparente del trabajo y del coste laboral unitario en los sectores 
de industria sin energía y de servicios (incluidos los servicios no destinados 
a la venta) para el periodo 1981-1992. En el gráfico 2, se presenta la 
descomposición del crecimiento de la productividad del trabajo para ambos 
sectores. Como medida se ha tomado la productividad por trabajador, es decir, 
el cociente entre el valor añadido bruto real y el empleo total3• El cuadro 2 
recoge para distintos subperíodos y para los sectores de servicios y 
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manufacturas la descomposición de la tasa de crecimiento del coste laboral 
unitario (definido en términos nominales como el cociente entre remuneración 
por asalariado y productividad aparente del trabajo) y la tasa de crecimiento 
del deflactor de valor afiadido a precios de mercado. 
Durante la primera mitad de la década, la productividad aparente 
del trabajo presentó un mayor ritmo de crecimiento en las manufacturas (2,9\ 
anual) que en los sectores de servicios (1,1%), a pesar de que el estancamiento 
de la actividad fue más acusado en los sectores industriales que en los servicios 
(tasas de crecimiento medias del valor añadido real del 0,2\ y del 2,2%, 
respectivamente). Esta diferencia se explica por la intensidad en la destrucción 
de puestos de trabajo (-2,6%) que acompaftó al proceso de reconversión en la 
industria, frente al ligero crecimiento del empleo total en los servicios (1,1%), 
centrado fundamentalmente en los sectores de servicios no destinados a la 
venta. Este diferencial positivo en el ritmo de crecimiento de la productividad 
en las manufacturas permitió un comportamiento más moderado de los costes 
laborales unitarios, al experimentar ambas ramas unos ritmos muy similares de 
crecimiento de la remuneración por asalariado. 
En el periodo 1986-1989, en un contexto de elevado dinamismo de la 
actividad, los ritmos de crecimiento del valor añadido fueron similares en la 
industria sin energía y en los servicios (en torno al 4,6% anual en ambos 
casos), mientras que la recuperación del empleo fue considerablemente más 
acusada en los servicios (4, 7\ por 2,6% en las manufacturas). Parece, por 
tanto, que la situación expansiva ha beneficiado especialmente a los sectores 
de servicios impulsándose la producción y el empleo, sin que se hayan 
producido mejoras relativas de productividad o costes. La evolución de estos 
dos agregados determina una diferencia en los ritmos de crecimiento de la 
productividad (2% en las manufacturas y -0,2% en los servicios) aún mayor que 
en la primera parte de la década. Si a esta diferencia se añade un 
comportamiento ligeramente más moderado de la remuneración por asalariado en 
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Gráfico 2 
DESCOMPOSICiÓN DE LA PRODUCTIVIDAD 
DEL TRABAJO 
INDUSTRIA SIN ENERGíA 
'o • PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO 
O VABPm REAL 
C2I EMPLEO TOTAL 
, •• ' '... "" .... ".. '... .... .... 11.. ,..� , .. , .... 
SERVICIOS 
,,¡----------------------,'O • PRODUCTIVIDAO DEL TRABAJO 
Q VABpm REAL 
- , 
, .. , .. ., 1113 11.. ".. "10 , •• ' ,... .... '''0 1111 111> 
Fu.nt •• : In,titulo Na.,ional d. E,tadl.ti.,. 
y Banco d. E'p.ña. 
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DEMPLEO TOTAL 
CDlIDRO 2 
DBSCOMPOSICIÓII DBI. COSTB LABOIU\L OII TARIO 
y �BI'LACTOR DE VAS (a precios de mercado) (O) 
Industria Servicios Total 
sin energía 
Productividad del Trabajo 
1981-1985 2,86 1,10 2,50 
1986-1989 1,99 -0,18 1,47 
1990-1992 0,96 0,92 1,70 
Remuneraci6n por asalariado 
1981-1985 12,76 12,25 12,20 
1986-1989 6,74 7,03 7,30 
1990-1992 9,72 7,97 8,84 
Coste Laboral Unitario 
1981-1985 9,63 11,03 9,46 
1986-1989 4,66 7,22 5,74 
1990-1992 B,68 6,99 7,02 
Deflactor VAS 
po 
1981-1985 10,85 12,09 11,50 
1986-1989 5,67 7,14 7,37 
1990-1992 2,46 8,60 6,77 
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Banco de EBpa�a. 
(*) Tasas de crecimiento medias para los subperiodos. 
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la industria sin energia, puede explicarse el aumento en la divergencia en el 
ritmo de crecimiento del coste laboral unitario (4,7% en las manufacturas por 
7, 2% en los servicios) . 
Por último, en el perfodo 1990-92, las manufacturas exp�rimentaron 
una desaceleración mucho más brusca de la actividad que las ramas de 
servicios. Esta desaceleración afectó tanto al empleo (tasas de crecimiento del 
-0,8% en manufacturas y del 2,4% en servicios) como al valor aftadido (tasas de 
crecimiento del 0,2% en manufacturas y 3,3% en servicios) y determinó una 
evolución de la productividad similar en ambas ramas, en torno al 1% de 
crecimiento anual. Por primera vez, en el período considerado, se observan 
divergencias significativas en el crecimiento de la remuneración por asalariado 
(más de un punto y medio) entre sectores, situándose el crecimiento del coste 
laboral unitario en las manufacturas significativamente por encima del de 
servicios. Gordo y L'Hotellerie (1993) analizan el crecimiento de los costes 
laborales unitarios de las D)8nufacturas en relación con los del total de la 
economia y señalan que es a partir de 1989 cuando se produce la aceleración 
relativa de los costes laborales unitarios en las manufacturas. 
En el conjunto del período muestral analizado, hemos observado que 
el sector de industria sin energía ha logrado mayores crecimientos en la 
productividad que el sector servicios, al ajustar más el empleo a la situación 
cíclica de la economia. Además, es posible extraer dos conclusiones 
relacionadas con el proceso de apertura al exterior vivido por la economía 
espaftola durante la última década. En primer lugar, no hay evidencia de que 
el conocido comportamiento dual de la inflación espaftola esté respaldado por 
divergencias significativas en la evolución de los costes salariales. En segundo 
lugar, dado un comportamiento bastante similar en la evolución de la 
remuneración por asalariado en la industria sin energía y en los servicios, el 
mayor ritmo de crecimiento de la productividad en las manufacturas, con 
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excepción del periodo 1990-92, ha permitido mantener en estas una evolución 
más moderada de los costes laborales unitarios. 
Bajo estas consideraciones y en un contexto de moderación en el 
crecimiento de los precios exteriores, de apreciación del tipo de cambio de la 
peseta y de elevadas tasas de crecimiento de los costes laborales, es posible 
conjeturar que los sectores abiertos a la competencia exterior han estado 
compensando parcialmente estas pérdidas de competitividad mediante 
incrementos de la productividad (conseguidos a través de drásticas reducciones 
de empleo), y mediante una reducción de márgenes (ver Bonilla (1993» . De 
este modo, se plantea el hecho no deseable, en términos de eficiencia, de que 
los sectores no abiertos a la competencia exterior (que, salvo en un número 
reducido de aftos t han experimentado menores tasas de crecimiento de la 
productividad) resulten más atractivos, en términos de rentabilidad, por su 
capacidad de trasladar costes a precios. 
3. Evolución sectorial de la productividad total 
La heterogeneidad sectorial en los procesos productivos J en la 
estructura de costes y en un conjunto de variables que tienen una incidencia 
decisiva sobre el comportamiento de la productividad (fortaleza de la demanda, 
volumen de inversión extranjera, importaciones de bienes intermedios, entre 
otras), obliga a introducir un nivel superior de desagregación en el análisis. 
Por otro lado, la productividad aparente del trabajo constituye una medida 
imperfecta de la eficiencia productiva y hace aconsejable el cálculo del 
crecimiento de la productividad total de los factores. 
Con la doble finalidad de utilizar un rovel de desagregación aceptable 
y de poder realizar el cálculo de la productividad total (el cual no puede 
obtenerse de forma desagregada a partir de la Contabilidad Nacional), hemos 
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recurrido a la información recogida en una muestra de empresas de la Central 
de Balances del Banco de España {CBBE)fo. Hemos agregado la información de 
las variables de las empresas en dieciocho sectores J siguiendo la clasificación 
NACE-eLlO R-25 con alguna variación que se detalla en el apéndice. Los 
resultados que se presentan en este epígrafe han de tomarse con precaución, 
ya que, para alguno de los sectores, se dispone de un número reducido de 
empresas, y J en cualquier caso, la representatividad de la muestra no está 
garantizada al presentar ciertos sesgos en su composición. No obstante, la 
agregación realizada permite avanzar algunas ideas acerca del comportamiento 
del crecimiento de la productividad total por sectores. En concreto, permite 
conjeturar cuáles han sido los sectores que lideran el crecimiento de la 
economfa, identificar rasgos diferenciales sectoriales referentes al grado de 
sustitución factorial, contrastar si existe un comportamiento paralelo de la 
productividad del trabajo y la productividad total, y comparar, a nivel 
sectorial, la evolución de la productividad y de los costes laborales unitarios. 
Los cambios en la productividad total (�PTF) pueden derivarse para 
una función de producción con rendimientos constantes a escala y suponiendo 
competencia perfecta en el mercado de trabajo, de modo que: 
'" PTF = '" lag (Y IL) - (l-a) '" log(K/L) (1) 
donde (Y IL) es la productividad aparente del trabajo, Y es el valor añadido 
bruto (VAB) real, (K/L) es la relación capital-trabajo y a es la participación 
de la renta del trabajo en la renta total. 
Por tanto, estamos adoptando la aproximación neoclásica de Solow 
(1957), que, partiendo de una función de producción agregada con una tasa 
exógena de progreso técnico y de los supuestos de rendimientos constantes de 
escala y competencia perfecta, identifica la evolución de la productividad total 
de los factores (o productividad global) con la tasa de progreso técnico, y la 
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calcula de manera residual como la parte de las variaciones del valor añadido 
que no está explicada por las variaciones de los factores productivos5• 
En el cuadro 3, se recogen, en primer lugar, las tasas de crecimiento 
medias para el período 1984-1991 de valor añadido real, empleo y productividad 
por trabajador para un conjunto de dieciocho ramas productivas. El V AB se 
calcula restando del valor de la producción el importe de los consumos 
intermedios. Para obtener el concepto en términos reales, se ha utilizado un 
deflactor sectorial del V AB, obtenido a partir de la Contabilidad Nacional base 
86. 
En el cuadro 3, se presentan, además, las tasas medias de 
crecimiento para el periodo 1984-1991 del "stock" de capital real6, de la relación 
capital-trabajo y de la productividad total para los distintos sectores 
analizados. Las cifras de capital para cada sector son la suma de las cifras de 
capital para cada empresa valoradas por el método de inventario permanente? 
Los valores de las tasas de crecimiento del "stock" de capital y de la relación 
capital-trabajo dependen decisivamente de la elección del valor del "stock" de 
capital para el año inicial. Hemos optado por igualar para el año 1983 el valor 
del "stock" de capital al del capital contable, dado que en ese año muchas 
empresas regularizaron sus balances. No obstante, para las empresas que no 
10 hicieron, el valor contable de su inmovilizado estará por debajo del valor de 
reposiCión. Por tanto, estamos cometiendo, probablemente, un error de 
infravaloración del "stock" de capital para el año inicial y, en consecuencia, 
estamos sesgando al alza el crecimiento del "stock" de capital y de la relación 
capital-trabajo, y a  la baja el crecimiento de la productividad total. Por último, 
se recogen en el cuadro 3 las cüras medias por sector de la depreciación 
contable del capital8, las tasas de crecimiento de las relaciones consumos 
intermedios-trabajo e importaciones-trabajo, midiendo en términos reales tanto 
los consumos intermedios como las compras en el exterior, y las tasas de 
crecimiento del coste laboral unitario. Las características más relevantes que 
-16-
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se desprenden de toda la información contenida en el cuadro 3 se recogen en los 
siguientes párrafos. 
Se ha experimentado un proceso generalizado de sustitución factorial 
favorable al capital. Sorprendentemente, la relación capital-trabajo ha crecido 
menos cuando el ciclo económico estaba en su fase de expansión (1985-1989) que 
en el resto de los afias considerados. El crecimiento del empleo en el período 
1985-1989, aun siendo negativo en algunos sectores, ha experimentado en 
promedio una mayor aceleración que el capital. No obstante, hay que señalar 
que el ritmo del crecimiento del capital ha sido superior al del empleo durante 
toda la década pasada, y que las elevadas tasas de crecimiento de la relación 
capital-trabajo en la fase recesiva se deben a la intensa destrucción de empleo. 
Esta observación, que también aparecía en el cuadro 1 en términos agregados 
y por subperíodos para otros paises europeos, puede indicar un 
comportamiento contracíclico de la relación capital-trabajo en la década de los 
ochenta. En el caso español, este comportamiento viene influido por la 
introducción de nuevas modalidades de contratación que produjo un incremento 
en la proporción de empleo temporal, que pasó de un 8% en 1984 a un 32% en 
1991. 
Por sectores, la tasa de crecimiento acumulativa media de la relación 
capital-trabajo es muy variable (cuadro 3) . En manufacturas, el elevado ritmo 
de renovación del capital (aprOXimado por la medición contable de la 
depreciación) y las altas tasas de crecimiento negativo del empleo son las 
razones que explican las tasas de crecimiento de la relación capital-trabajo 
entre el 7% y el 11%. En servicios, se observan tasas de crecimiento de la 
relación capital-trabajo ligeramente más bajas y que tienen su origen en un 
proceso más intenso de recuperación del empleo y en depreciaciones del factor 
capital más bajas que en las manufacturas. La recuperación del empleo en los 
servicios se vio favorecida por el crecimiento de la proporción de empleo 
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temporal en los servicios destinados a la venta y por el notable crecimiento del 
empleo público. 
En el modelo neoclásico, cambios tecnológicos positivos se asocian a 
mayores tasas de crecimiento en el estado estacionario de "output" y de capital 
por unidad de trabajo. Con la información sectorial analizada, existe una 
correlación positiva por sectores entre el crecimiento de la productividad total 
y de la relación capital-trabajo. Esta correlación es más evidente cuando se 
analiza aisladamente el período 1985-1989 (gráfico 3). En este periodo de 
expansión, las ganancias de productividad han sido más elevadas en los 
sectores con mayor incorporación de nuevas tecnologías frente a aquellos 
sectores que han respondido a la mayor pujanza de la demanda, via incrementos 
en el empleo. En la fase alcista, los sectores de Material eléctrico (7), Material 
de transporte (8), Alimentación (9) y Químico (4) son un claro exponente de 
esta relación. 
Dada la definición de productividad total9 y la notable homogeneidad 
en las tasas de crecimiento de la relación capital-trabajo, se obtiene que la 
evolución de la productividad total es muy próxima a la de la productividad del 
factor trabajo. Además, al ser todas las tasas de crecimiento de la relación 
capital-trabajo positivas, se cumple que, para todos los sectores, las tasas de 
crecimiento de la productividad total son menores que la de la productividad 
aparente del trabajo. 
Al igual que ocurría en el período 1978-84 (ver Segura et al. 
(1989» , existe una relación lineal intersectorial elevada entre crecimiento del 
valor añadido y crecimiento de la productividad del trabajo (coeficiente de 
correlación simple de 0,82) y entre crecimiento del valor añadido y crecimiento 
de la productividad global (coeficiente de correlación de 0,81). 
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Si comparamos la evolución de la productividad para los sectores 
manufactureros en el período de crisis 1978-84 (utilizando los resultados de 
Segura et al. (1989) obtenidos a partir de los datos de la Encuesta Industrial) 
con la del periodo 1986-1989 (utilizando los datos de la Central de Balances), 
observamos que se ha producida una cierta variación en la composición del 
grupo de sectores que experimentan mayores ganancias de productividad. El 
sector Químico (4) y el de Material Eléctrico (7) figuran en ambos. periodos 
entre los sectores que lideran el crecimiento. Por el contrario, entre los 
sectores lideres de la fase expansiva, se encuentran algunos -como el de 
Material de Transporte (8)- que experimentaron durante la crisis un 
crecimiento muy bajo de la productividad. 
El crecimiento de los consumos intermedios, en términos reales, y, 
en especial, de los consumos intermedios importados con respecto al factor 
trabajo, está positivamente correlacionado, aunque de manera débil, con el 
crecimiento de la productividad por sectores. Existe mayor evidencia de este 
rasgo si aislamos de nuevo el periodo de expansión. En definitiva, observamos 
que los sectores que en el período de expansión han experimentada procesos 
más intensos de sustitución de trabajo por capital y de trabajo por consumos 
intermedios son los que presentan tasas de crecimiento de la productividad 
(tanto aparente como total) más elevada. Estos rasgos subrayan la importancia 
que el cambio técnico incorporado en la renovación del capital sectorial y el 
proceso de apertura exterior han tenido para aumentar la productividad en la 
década de los ochenta. 
En relación al comportamiento de los costes laborales unitarios, se 
observa un mayor ritmo de crecimiento en los sectores de servicios que en la 
industria sin energía (tasas de crecimiento acumulativas anuales para el período 
1983-1991 de 6,65% y 5,34%, respectivamente). Esta diferencia es más acusada 
en el periodo 1985-1990 (tasas de 7,74% Y 3,05%), como ya se constataba con 
información de Contabilidad Nacional. 
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Dentro de la industria manufacturera, los sectores que han 
experimentado mayores crecimientos de la productividad total en el período 
1984-1991 -Químico (4), Material eléctrico (7), Material de transporte (8) y 
Alimentación (9)- han presentado una notable moderación en la evolución de los 
costes laborales unitarios, a pesar de no haber sido estos sectores los que han 
mostrado un menor crecimiento de la remuneración por asalariado. Esta relación 
lineal intersectorial negativa entre tasas de crecimiento de la productividad 
total y del coste laboral unitario (coeficiente de correlación simple de -0,76) se 
deriva de la propia definición de coste laboral unitario y de la elevada 
correlación positiva entre productividad total y productividad del trabajo. 
Por otro lado, como era esperable, entre los sectores con mayores 
ganancias de productividad y mayor moderación en los costes laborales se 
encuentran los que han experimentado un mayor ritmo de crecimiento de las 
exportaciones. De estos sectores, cabe citar los de Material de Transporte (8) 
y Material Eléctrico (7), con tasas de crecimiento medias, en términos 
nominales, de las exportaciones para el período 1984-1991, del 17,2% y del 
16,8%, respectivamente, siendo el crecimiento nominal medio, en el periodo 
considerado para el conjunto de las manufacturas, del 10,7%. En el otro 
extremo, se encuentran sectores como Minerales Metálicos y Siderometalurgia 
(2), con un crecimiento medio de las exportaciones del 2,8%10. 
Como síntesis, parece derivarse que los sectores que han apostado 
más firmemente por procesos de renovación tecnológica han sido los que han 
conseguido mayores avances de productividad y una notoria moderación de los 
costes laborales unitarios. Estos sectores son, además, los que han presentado 
mejor comportamiento exportador. 
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4. Procic1icidad de la productividad sectorial 
En la sección anterior, hemos visto el comportamiento de la 
productividad sectorial y su estrecha relación con el proceso de sustitución 
factorial. Pensamos que es interesante analizar también el grado de proximidad 
en la evolución temporal de la productividad con respecto al ciclo. En el corto 
plazo, una regularidad empírica observada es la prociclicidad de la 
productividad del trabajo. Perturbaciones positivas en la oferta o en la 
demanda producirán aumentos en el nivel de empleo, pero, a su vez, mayores 
variaciones en la producción, y, por tanto, supondrán incrementos en la 
productividad del factor trabajo. Esta observación empírica se obtiene para una 
diversidad de muestras de paises, sectores y períodos muestrales (ver, por 
ejemplo, Shapiro (1987), Stockman (1988), Delong y Waldman (1990) y 
Bernanke y Parkinson (1991» . �o obstante, dada la evidencia recogida en el 
cuadro 1, la validez de este resultado para la economía española durante la 
última década es cuestionable a priori. Asf, el descenso de las tasas de 
crecimiento de la productividad por trabajador durante los primeros años 
ochenta fue mucho más moderado en España que en la mayoría de las economías 
occidentales. Por el contrario, en la fase alcista de la segunda mitad de la 
década, la economía española experimentó un notable retroceso en cuanto al 
ritmo de crecimiento de la productividad, lo que contrasta abiertamente con lo 
sucedido en las economías de nuestro entorno. 
La existencia de rendimientos crecientes en el corto plazo justificaría 
el resultado de prociclicidad. Por el contrario, si se acepta la hipótesis habitual 
de rendimientos decrecientes de los factores en el proceso productivo, hay dos 
teorías en la literatura que explican la prociclicidad de la productividad del 
trabajo. La teoría del ciclo real identifica como causa de la prociclicidad el 
impacto de cambios tecnológicos. Una perturbación positiva representa un 
desplazamiento de la función de producción y, por tanto, un incremento en la 
productividad marginal para cada nivel de empleo (ver gráfico 4). El exceso de 
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demanda en el mercado de trabajo se ajusta con un aumento de salarios reales. 
El resultado final es un incremento en el empleo y en la productividad media de 
las empresas. 
A esta teoría de ajuste instantáneo vía precios, se contrapone la 
teoria de "Labor Hoarcling" o atesoramiento de trabajo. Las perturbaciones en 
la economía son fundamentalmente de demanda. Dado que a corto plazo es 
costoso ajustar el trabajo, las empresas intensifican la utilización del factor 
trabajo. Por tanto, habrá desplazamientos, desde combinaciones ineficientes 
hacia puntos pertenecientes a la función de producción, que conllevan 
incrementos de productividad media (ver gráfico 5). 
La posible contraciclicidad de la productividad puede explicarse por 
variaciones en las cantidades de factores como respuesta a perturbaciones de 
demanda, en lu.gar de variaciones en la intensidad de los mismos. Por tanto, el 
impacto de las perturbaciones de demanda sobre el comportamiento cíclico de la 
productividad dependerá de las características del proceso de ajuste. La 
respuesta de los agentes frente a "shocks" de demanda será una combinación 
de variaciones en el grado de utilización de los factores y variaciones en la 
cantidad de factores empleados. En la medida en que predomine el primer tipo 
de ajuste (atesoramiento de trabajo), la productividad presentará una 
tendencia prociclica. 
Una primera evidencia sobre el grado de prociclicidad de la 
productividad se obtiene analizando la correlación existente entre la 
productividad del trabajo sectorial y alguna variable que refleje el ciclo de la 
economia, medidas ambas en tasas de crecimiento. En la primera columna del 
cuadro 4, se presenta esta correlación para la economía española (con datos 
anuales de Contabilidad Nacional del período 1981-1990). utilizando como 
indicador del ciclo el valor añadido agregado. El análisis de esta información 
arroja serias dudas sobre el carácter prociclico de la productividad por 
- 24 -
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trabajador en nuestra economia . Parecidos resultados se obtienen si se utiliza 
la productividad hora. En la mayoría de los subsectores el signo de las 
correlaciones es negativo. 
En la segunda columna del cuadro 4, se presentan las correlaciones 
sectoriales entre las tasas de crecimiento de la productividad por trabajador y 
el valor añadido del propio sector. Se obtienen correlaci.ones positivas para un 
mayor grupo de sectores, principalmente manufactureros. Estos resultados 
düieren signüicativamente de los obtenidos en las correlaciones entre 
productividad sectorial y valor añadido agregado. La existencia de correlación 
intrasectorial positiva entre las tasas de crecimiento de la productividad y del 
valor añadido puede responder a la existencia de "shocks" tecnológicos de 
carácter especifico, de modo que las aceleraciones en el crecimiento del 
"output" de un sector, conjuntamente con las ganancias de productividad, 
respondan a perturbaciones de ámbito sectorial. Esta explicación es coherente 
con una evolución sectorial con diferencias muy marcadas, que obedecen, entre 
otros factores, a la heterogeneidad en el proceso de innovación tecnol6gicall• 
La. existencia de correlaciones intrasectoriales positivas no es 
incompatible con correlaciones negativas entre productividad sectorial y V AB 
agregado . Sobre el VAB agregado están incidiendo tanto "shocks" tecnológicos 
sectoriales como perturbaciones de deman:la de carácter común. Una posible 
interpretación de la evidencia que se desprende de ambos tipos de correlaciones 
-con el "output" agregado y con el "output" sectorial- es que existe un 
predominio sobre el agregado de las perturbaciones de demanda que, pudiendo 
inducir un comportamiento contraciclico de la productividad (en la medida en 
que se traduzcan en ajustes de las cantidades de factores empleados) ,  están 
ocultando el efecto de los "shocks" de oferta de carácter especifico . Dolado et 
al. (1993) estudian las propiedades ciclicas de las variables agregadas 
españolas a partir de información trimestral, separando el componente cíclico 
de las mismas. Estos autores caracterizan el comportamiento de la productividad 
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CUADRO • 
PROC:ICLIClDAD DI: lA PRIODOC!'IVXDAD SBC!OIUAL ltIf uPAilA 1981-1990 '0) 
S.ctor COrrelación entra COrrelación entre 
Productividad. por productividad por 
trabajador y VAS agregado trabajador y VAS sectorial 
Enerqta 0,40 0,90 
Manufactura .. -0,44 -0,03 
- Hineral •• y Quimic08 -0,15 0,68 
- Metales y Maquinaria 0,20 0,82 
- Otra. Hanufactura. -0,64 0,12 
Conatr\lcei6n -0,78 -0,80 
Servicios destinados • -0,57 o,4i 
la venta " )  
- Comercio , 1) -0,68 -0,50 
- Hostelari. " )  -0,22 -0,11 
- Tranaporte y -0,22 -0,10 
COIII.unicacionea , 1) 
- otros .ervicio. -0,40 0,80 
c1eatinado8 a l. 
venta (1) 
Servicio. no 0,87 0,79 
d •• tinadoe • lo vanta 
ruente; Instituto Nacional de Eatadlatica. 
(*) La. cifra. 80n corralacionea de la8 t •• as d. crecimiento. 
(1) Perlodo 1981-1989. 
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del trabajo en España como débilmente procíclico en el perlado 1960-1991. Sin 
embargo, estudiando aisladamente el subperíodo 1979-1991, encuentran que la 
productividad se ha comportado de forma débilmente contraciclica, coincidiendo 
así con nuestra caracterización con información más desagregada. 
El análisis de las interrelaciones sectoriales escapa al alcance de este 
trabajo, pero cabe pensar que este tipo de factores tiene una notable 
relevancia. En este sentido, Jaumandreu (1986) apunta la importancia que 
sobre el crecimiento de la productivid�d agregada tienen los desplazamientos 
en el empleo desde los sectores con baja productividad hacia los sectores 
punteros. La existencia de esta clase de interrelaciones parece indicar que en 
el contraste del carácter prociclico de la productividad no es irrelevante el 
nivel de agregación que se utilice. 
En el cuadro 5 ,  se presenta la correlación de la productividad 
sectorial con medidas del ciclo para el período 1981-1990 en los tres mayores 
países de la CE: Alemania, Reino Unido y Francia. Es un hecho común a estos 
paises que el crecimiento en la productividad del trabajo sectorial está más 
correlacionado con su propio valor añadido que con el agregado de la economía. 
Al margen de la información recogida en el cuadro 5, si comparamos con la 
década de los setenta, se observa que, en los ochenta, en estos paises, no solo 
ha caido el nivel medio del crecimiento de la productividad sectorial, sino que 
también ha disminuido su correlación con el ciclo, bien medido por V AB 
agregado o sectorial. Esta evidencia es compatible con la reforma estructural 
de los mercados laborales de estos paises comunitarios, que se manifiesta, entre 
otras caracterlsticas, en una tendencia hacia la descentralización en los 
procesos de negociación colectiva, y, en algún caso, en la atenuación de los 
costes y de los requisitos exigidos en los procesos de despido. Esta 
flexibilidad, que se traduce en ajustes vía cantidad de factores empleados ante 
perturbaciones que afectan a la economía agregada, es coherente con la menor 
prociclicidad de la productividad en la década de los ochenta. Por otro lado, la 
-29-
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g¡ I 
","",RO 5 
PROCICLICIDAD DB LA PROOUC'l'IVlDAD SBC'1'ORlAL BIf IWROPA 1981-1990 ( * )  
Cor::alaci6n entre COrrelación entra productividad 
productividad por trabajador y 
VAS agregado 
Sector 
Alemania I Reino l .. ranCia 
unido 
!nerg1a 0,63 -0,01 -0,46 
Manufactura. 0,28 0,23 0,64 
- Mineral •• y QuifnLC08 0,42 0,16 0,48 
- Metale. y Maquinaria 0 , 1 4  0,33 0,34 
- �r •• Manufactura. 0,74 -0,14 0,55 
COnstrucci6n 0,34 0,51 -0,41 
Servicios destinado. a 0,32 0,40 0,03 
la venta 
- canercio O, SO 0,45 0,06 
- He.telarla 0,38(1)  0,20 -0,12 
- Transporte y 0 , 3 6 ( 1 )  (2)  0,70 
Comunicaciones 
- otros Servicios 0,37(1)  (2)  -0,37 
Servicio. no 0,40 -0,38 0 , 58 
destinados a la venta 
Puente I &uroetat . 
( * )  Las cifras son correlaciones de las tasas de crecimiento. 
( 1 )  Período 1981-1989. 
( 2 )  No disponibles. 
por trabajador y VAS .actorial 
Alenta.nia I Reino l .. ranCia 
Unido 
0,91 0,97 0,87 
0,36 0,31 0,74 
0,88 0,39 0,92 
0,26 0,50 0,70 
0,42 -0,05 0,90 
0,36 0,69 -0.43 
0,31 0,42 0,48 
0,84 0 , 59 0,41 
0,91(1)  -0,06 0,82 
0,78(1) ( 2 ,  0,96 
-0,17(1) ( 2 )  0,26 
-0,40 -0,43 0,28 
comparación de los cuadros 4 y 5 refleja el peculiar comportamiento cfclico de 
la productividad del trabajo en la economia española, puesto de maDÜiesto por 
valores de las correlaciones mucho más reducidos (e incluso negativos en 
bastantes casos) .  
5 .  CONCLUSIONES 
En los años ochenta, ha desaparecido el diferencial positivo en el 
crecimiento de la productividad entre España y el promedio de la Comunidad 
Europea . A diferencia de 10 que sucedió en la mayoria de los paises de nuestro 
entorno , la disminución en el crecimiento de la productividad por trabajador 
continuó durante la fase expansiva del ciclo económico . Esta evolución agregada 
esconde comportamientos sectoriales diferenciados .  Los servicios se han 
caracterizado, en el perfodo 1981-1989, por ritmos de crecimiento de la 
productividad del trabajo más reducidos , siendo los sectores de manufacturas 
los que han ajustado más los factores productivos a la situación cíclica de la 
economía, y ,  por tanto , los que, en dicho período, mantuvieron una evolución 
más moderada de los costes laborales unitarios en un contexto de creciente 
apertura al exterior de nuestra economia . 
El análisis de ia muestra de empresas (para el periodO 1983-1991) 
pone de manüiesto un importante proceso de sustitución factorial favorable al 
capital y mucho más acentuado en el caso de los sectores manufactureros . 
Además , se encuentra evidencia de que el crecimiento de la productividad total 
esté relacionado positivamente con la sustitución de empleo por otros factores, 
bien capital , bien consumos intermedios (especialmente los importados) .  
Aunque es dificil cuantificar la influencia de los errores de medida del factor 
capital y de los consumos intermedios y del sesgo originado por la 
representatividad de la muestra, creemos que estos no afectarán al sentido de 
los resultados . 
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En una situacÍón de tipo de cambio fijo , los incrementos relativos en 
la productividad desempefian un papel determinante en la mejora de la posición 
competitiva de un país , reflejada esta por el saldo de su balanza comercial . Por 
tanto, decisiones de politica económica que favorezcan el ajuste cíclico de los 
factores productivos y la competencia sectorial (especialmente en aquellas 
actividades no expuestas a la competencia exterior) y estimulen procesos de 
sustitución factorial derivados de la incorporación de nuevas tecnologiRs, 
contribuirán a mejorar la productividad y, por tanto , la competitividad de la 
econoDÚB en su conjunto . 
El comportamiento cíclico de la productividad del trabajo evidencia 
que, en el caso español, la influencia en el plano sectorial de perturbaciones 
de demanda (que pueden haberse traducido en ajustes de las cantidades de 
factores utilizados) ha podidO compensar el impacto de factores tecnológicos 
sectoriales. También hemos observado que la evidencia de prociclicidad de la 
productividad del trabajo es marcadamente más débil en España que en otros 
paises comunitarios. 
-32 -
APÉNDICE. CLASIFICACIÓN SECTORIAL 
La clasificación seguida en el análisis sectorial está basada en la 
NACE-eLlO, que es la utilizada, con varios niveles de desagregación,  en la 
elaboración de la Contabilidad Nacional. Por otro lado, EUROSTAT proporciona 
información por ramas de actividad de acuerdo con esta clasificación con grado 
de desagregación R-25, que es el empleado en este trabajo. 
Tomar la clasificación NACE-eLlO R-25 como punto de partida está 
justificado básicamente por dos motivos . En primer lugar, porque, al tener una 
correspondencia directa con la CNAE (ver cuadro Al ) ,  facilita la asignación de 
las empresas de la muestra de la Central de Balances al sector correspondiente . 
Por otro lado, a partir de la Contabilidad Nacional es posible construir un 
deflactor de valor añadido sectorial con este nivel de desagregación. 
La clasificación utilizada en este trabajo consta de 18 ramas 
productivas , frente a las 25 originales de la clasificación NACE-CLlO R-25. 
Esto es así, porque en nuestra desagregación prescindimos de las ramas de 
agricultura, crédito y servicios no destinados a la venta, porque refundimos 
transporte interior, transporte aéreo y marítimo , anejos al transporte y 
comunicaciones en un solo sector, y porque consideramos conjuntamente los 
sectores de maquinaria agrícola e industrial y máquinas de oficina. 
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CUlIDRO Al 
CLASIFICACIÓII SBC'l"OIUAL 
secto ..... Corre.pondencia con CIIAB 
l. Energí.a 11-16 
2 .  Minerales metAlices y siderometalurgia 21, 22 
3 .  Minera1ea y productos no metAlices 23, 24 
4 .  Quimico 2 5  
S .  ProductoB metálicoB 31 
6 .  Maquinaria 32-33, 39 
7 .  Haterial eléctrico 34, 35 
8 .  Haterial de transporte 36-38 
9 .  Alimentaci6n 41, 42 
10. Textil, vestido y calzado 43-45 
n .  Papel y derivadoB 47 
12. Caucho y plásticos 48 
13. Madera, corcho y otras manufacturas 46, 49 
14. COnstrucción SO 
15. Comercio 61-64, 67 
16. Hostelería 65, 66 
17 . Transporte y Comunicaciones 71-76 
18. otros servicios 83-86 
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N O T A S  
(1) Razones·específicas llevaron al Reino Unido a experimentar aumentos 
en la tasa de crecimiento de la productividad en ese período (ver, 
por ejemplo, Muellbauer (l98S) para una hipótesis que explica este 
hecho) . 
(2) De acuerdo con la definición explicita de la productividad total que 
se recoge en la sección tercera, esta ponderación hace que la 
diferencia entre productividad total y productividad del trabajo sea 
mayor para países que como España tienen un coeficiente bajo de 
participación de la renta del trabajo en la renta total. 
(3) No obstante, la caida generalizada y bastante homogénea en el 
número medio de horas trabajadas desde 1980 implica unas tasas de 
crecimiento de la productividad-hora superiores a la productividad 
por trabajador J pero mostrando las mismas diferencias entre 
manufacturas y servicios . 
(4) Los datos que se han utilizado corresponden a la muestra de 
empresas comunes para el período 1983-1991, sometida a un conjunto 
de filtros que persiguen la eliminación de empresas atípicas . 
(5) Esta especificación presenta básicamente dos limitaciones . Por un 
lado , la imposición de los supuestos de rendimientos constantes y 
competencia perfecta puede llevar a mediciones sesgadas de la 
productividad, como se demuestra en Suárez (1991) y en Martín 
(1992). En segundo lugar, no se tiene en cuenta la presencia 
potencial de ext�rnalidades en la función de producción y, por 
tanto , se omite la consideración de procesos de difusión 
intersectorial de innovaciones tecnológicas que, como sefiaIa Suárez, 
ha sido un factor relevante en la evolución reciente de la industria 
española . 
(6) Dentro del "stock" de capital, consideramos todos los activos 
incluidos en el inmovilizado material. 
(7) Ver Sallnger y Summers (1983) . 
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(8) Definimos la depreciación contable del capital como el valor medio del 
cociente entre la dotación por amortización y el valor del 
inmovilizado bruto. 
(9) De acuerdo con la expresión (1), la productividad total en cada 
periodo se ha calculado restando al crecimiento en la productividad 
del trabajo el crecimiento en la relación capital-trabajo, ponderando 
este por la participación del capital en el valor añadido, (1 -a) , en 
el mismo periodo. Con la muestra utilizada, se obtiene un valor medio 
de la participación de la renta del trabajo en el valor añadido (a) 
para los sectores de industria sin energía (sectores 2 a 13) de 0,68 
y para los sectores de servicios (sectores 15 a 18) de 0,55. Los 
valores de a obtenidos son superiores a los que se derivan de la 
Contabilidad Nacional: valores medios, para el periodo 1983-1991, de 
0,54 en manufacturas y 0,50 en servicios (este dato es el resultado 
de valores de la participación de la renta del trabajo en el valor 
aí'i.adido , muy distintos para los servicios destinados a la venta, 
0,38, y para los servicios no destinados a la venta, 0,92) . Por 
tanto , dado que utilizamos los valores de a muestrales , obtenemos 
tasas de crecimiento de la productividad más altas que si tomásemos 
los valores de a de Contabilidad Nacional. 
(10) Los datos de exportaciones se obtienen de la publicación Balanza de 
Pagos (Banco de España (1993» .  
(11) La variabilidad en las correlaciones entre V AB agregado y V AB 
sectorial pone de manifiesto la dispersión en la evolución del 
crecimiento sectorial . 
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